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LA URBANISTICA, 
COMO CIENCIA DEL URBANISMO 
Cuando en un artículo anterior intentábamos 
precisar el concepto de urbanística aparecía ya el 
tema de su enfoque científico o artístico. La cues-
tión es espinosa ya que. en el fondo, subyace su 
posibilidad de utilización como herramienta polí-
tica o ideológica que es lo que le está ocurriendo a 
la mayor parte de las ciencias sociales. 
Aunque en un futuro intentaremos aproximar-
nos a las relaciones entre urbanismo, urbanística y 
política, baste decir ahora que la utilización de los 
técnicos por los políticos se basa en la pretendida 
imparcialidad de aquéllos. La utilización de méto-
dos no objetivos (en general «artísticos») invalida 
el <~recurso científico» como coartada y apoyatura 
de decisiones políticas basadas en criterios nor-
malmente personales e ideológicos. Y que conste 
que no estoy hablando en un sentido peyorativo 
de las decisiones políticas. Normalmente las deci-
siones humanas, sean políticas o de otro tipo. con-
tienen necesariamente altas dosis de componentes 
subjetivos que son las que las hacen realmente 
operativas. 
Tratemos de plantear adecuadamente el pro-
blema. El conocimiento científico se construye 
mediante ciertas relaciones entre proposiciones ló-
gicas basadas en evidencias empíricas. Para ello es 
fundamenta l e l análisis lógico y la observación ob-
jetiva. Precisamente el problema de la observa-
ción objetiva , uno de los más controvertidos últi-
mamente en el pensamiento científico, es el que 
está en la base de las discrepancias en las ciencias 
sociales. 
Tal y como afirma un sociólogo como Ely Chi-
noy, en este tipo de ciencias la objetividad es mu-
cho más difícil de conseguir, ya que los hombres 
introducen en el estudio de sí mismos un conjunto 
de ideas y prejuicios que afectan a sus conclusio-
nes. Y se presenta , además, el célebre problema 
del «Sentido común» que define todo un arte de la 
acción, seguramente imprescindible desde el 
punto de vista del obrar humano , pero nefasto 
desde la perspectiva de la observación científica. 
Todos los que vivimos en sociedad tenemos al-
gún conocimiento de cómo se van a comportar 
otros, de donde deberían de estar situadas las vi-
viendas y las industrias, incluso de si habría que 
sembrar césped o no en el parque del barrio. Esta 
capacidad de predicción, este conocimiento de 
sentido común es, de hecho, un obstáculo más que 
añadir a la investigación científica en estos casos. 
En efecto, mediante el «Sentido común» nadie 
sabe, por ejemplo. que los monopolos magnéticos 
de Hooft y Poliakov no necesitan ninguna cuerda 
(la cuerda de Dirac se parece a un solenoide de 
longitud infinita con un monopolo magnético en 
un extremo), lo cual es una suerte para los investi-
gadores de las ciencias físicas porque les evita el 
investigar con este tipo de ideas preconcebidas. 
En cambio es muy posible que la mayor parte de 
los americanos (por ser en Norteamérica donde se 
hizo la investigación) piense, aunque se equivo-
que, que los hombres del campo aguantan mucho 
mejor las penalidades del ejército que los de la 
ciudad. 
A pesar de todo esto. uno de los pilares sobre 
los que se asienta el pensamiento científico, la ob-
servación objetiva, no parece encontrar obstáculos 
insalvables en el campo de La urbanística. Todavía 
existe otro problema que es imprescindible tratar: 
·el que se refiere al análisis lógico y a la creación 
de teorías. 
Como afirma Karl R. Popper. existen ciertas 
teorías, las teorías científicas. que son suceptibles 
de ser refutadas experimentalmente, mientras que 
otras, demasiado vagas como para permitir la eje-
cución de experimentos decisivos. serían teorías 
de tipo metafísico. y desde luego. no científicas. 
Ello no implica que estas teorías sean falsas sino 
que, simplemente. según él , no son científicas. 
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Este punto de vista plantea en nuestra pretendida 
ciencia urbana el mismo problema que en Ja prác-
tica totalidad de las ciencias sociales y, fundamen-
talmente, en las de base histórica: el problema del 
llamado «Suceso único». En efecto, en estos cam-
pos son tantas las variables y características que 
conforman cada suceso que éste se convierte, prác-
ticamente, en irrepetible y, de ahí, la imposibili-
dad de refutación de una teoría basada en é l. 
Aunque. en definitiva, y según afirma el mismo 
Popper «cabe la posibilidad , con frecuencia. de 
verificar la descripción de sucesos únicos recu-
rriendo al análisis de sus predicciones o retrodic-
' ciones». Se trata de un tema muy complicado, 
pero que hay que plantear para entender las difi-
cultades ante las que nos encontramos. Sin em-
bargo, incluso una teoría metafísica, no científica, 
puede tener un gran interés simplemente utilizán-
dola como marco de orientación de determinadas 
investigaciones particulares. 
Existen , dentro de la propia urbanística. ingre-
dientes contradictorios derivados de la coexisten-
cia en su seno de diferentes expectativas. La nece-
sidad de atender a finalidades de investigación 
analítica y de tipo praxeológico, hacen que sea 
dificil un enfoque unitario de la misma. La consi-
deración de la urbanística como ciencia podemos 
plantearla, en principio. como una hipótesis de 
trabajo tan válida como cualquier otra. Quizá esta 
consideración surgiese. más como justificación 
que como análisis, de la necesidad de objetivar al 
máximo los instrumentos de detección y previsión, 
racionalizando en lo posible las decisiones de pla-
nificación, en algunos casos sumamente importan-
tes, que van a con/ armar nuestras vidas como habi-
tantes de las ciudades. 
CE RTAMEN 
En los párrafos anteriores queda. como mí-
nimo, abierta Ja posibilidad de que una parte im-
portante de la urbanística pueda ser considerada 
como una ciencia y el deseo de que esto suceda en 
la mayor medida posible. Queda también la cer-
teza de que en el seno de la misma coexisten com-
ponentes contradictorios tales como los análisis 
descriptivo-proyectivos o la toma de importantes 
decisiones que requieren, a su vez. planteamientos 
y acti tudes diferentes. De ahí el evidente confusio-
nismo que siempre ha reinado, tanto a nivel de 
conocimiento como metodológico, cuando se ha 
tratado de enfocar el tema urbanístico desde una 
perspectiva global. 
Y el por qué nunca se explica claramente hasta 
qué punto pueden ser objetivas las determinacio-
nes de un plan o de un estudio urbanístico. Y ya 
va s iendo hora de decirlo: la mayor parte de las 
decisiones y determinaciones contenidas en el pla-
neamiento son subjetivas. La objetividad (en ma-
yor o menor medida) suele estar circunscrita a lo 
que se ha venido denominando información urba-
nís tica y. aún en este caso, de forma escasamente 
verificable. Ello no tiene por qué ser necesaria-
mente malo o equivocado. Probablemente, dados 
los instrumentos científicos con los que contamos 
a la hora de enfrentarnos con los problemas urba-
nos. incluso sea lo mejor. Lo que no se puede 
permitir es el disfrazar con un pretendido «Cienti-
fismo» algo que no lo es. Y aún peor. pretender el 
planteamiento como algo unívoco, como un resul-
tado determinado por unas premisas ya existentes 
e n función de unos análisis territoriales, de pobla-
ción o. más confusamente, socio-económicos. 
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